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Rezumat

Devenit loc comun in istoria contemporana a lumii, fenomenul crizei economice
apare fara preaviz si lasa cicatrici adanci In memoria individuala si colectiva, in
proiectele sociale (politice, militare) a la long in relatiile interumane... Oricat nu
s-ar recunoaste, nimeni nu e vaccinat definitiv impotriva ,bacilului crizei”; fiecare
om ramane marcat (o vreme, pentru totdeauna, sensibil, fundamental): unii savu-
reaza cu disperarea ultimei zile de existenta momente, intamplari, prietenii, dispu-
te, calatorii, iubiri, bani, orgolii; altii se lupta cu inversunare sa supravietuiascj,
sd-si dovedeasca puterea de a fi razbit in pofida tuturor oprelistilor; unii se con-
soleaz3, lipsiti de energia tineretii, a unui nou inceput, a unui miracol gen ,Ce-ar fj,
daca?”. Profesionistii comunicarii, aldturi de insi popositi din eroare in domeniu (ne
referim cu precadere la politicienii fara cea mai firava vocatie in acest sens) isi
adapteaza (strategic? intuitiv?) discursul destinat spatiului public si ofera o ,stagiu-
ne” pestrita, tocmai buna de studiat la ,Constitutie”, ,Cultura civica”, ,PR in O.N.G.”
etc. Accentele descoperite de cercetator tin proaspatd agenda mass-media si dau de
lucru cetatenilor cu ceva bruma de preocupare vizand normalitatea societatii in
care s-au ,himerit”...

Cuvinte cheie: discurs, crizd economicd,
spectacol social, societate civild, leadership

Profund atasati unei vieti moderne, marcate de proliferarea ,pseudo-
evenimentelor” prefabricate si de exacerbarea rolului de spectator avid
al cetateanului - consumator (Debord 1992, p. 192), actorii sociali con-
stientizeaza accentuarea pseudo-senzationalului din comunicarea ulti-
melor decenii, dar se complac in acest pattern comod, protector, la mo-
da... Justificandu-se prin ,comunicarea spectaculard”, societatea (in care
se regaseste o ,cascada de semnale ierarhice” - Debord 1992, pp. 194-
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195) va accepta cu lejeritate apelativul ,de spectacol”, fie si cu riscul
vulgarizarii conceptului critic de spectacol ori al incercarilor de destruc-
turare efectiva a societatii spectacolului. Considerat de G. Debord ideo-
logie prin excelenta, spectacolul social se dovedeste , expresia separatiei
si Indepartarii intre om si om” (Debord 1992, p. 205). Ca stergere a
limitelor intre individ si lume, spectacolul capata puterea de a anula
granitele lui adevdrat si fals, prin ,refularea intregului adevar plasat sub
prezenta reald a falsitatii care asigura organizarea aparentei”, crede
autorul Societdtii spectacolului. Tot el, sub imperiul ,patologic” al lui Ga-
bel, considera o nevoie anormala a reprezentarii, chiar daca ea avea da-
rul de a compensa ,sentimentul torturant de a fi In marginea existen-
tei”. Primatul actualitatii, spune Debord, care poate recunoaste vointa
eficacitatii imediate, ar putea explica, dupa opinia noastra, alunecarea
intr-un ,tablou clinic al schizofreniei sociale” (pe urme gabeliene), in
care, pana si constiinta este un imobil spectator ,aparat” de un ecran al
spectacolului, in spatele caruia se intilnesc doar interlocutori fictivi,
interesati de propria lor ,piata existentiala” (Debord 1992, p. 207).
Intr-o astfel de constructie sociali, in care un fapt halucinatoriu
(G. Debord) se petrece - ,iluzia recunoasterii” fiecaruia de catre ceilalti-
nu suntem mirati de dictatura instantaneului, a imediatului, a lui acum
cu orice pret, In care dramatizarea conteaza mai mult decat repetitivul
cu care ne-am acomodat (Goffman 2003, p. 27). Retinem, din teoria gof-
fmanianda a performarii teatrale in viata obisnuita, ca presupunem
reprezentarea unor lucruri reale, dar nu indeajuns repetate, spre deose-
bire de scena propundtoare a unor aparente jucate de actori-personaje
in fata unor privitori-personaje. Intereseaza faptul c3, in ,viata ca viata”,
avem de-a face cu doar doud elemente interpretative: rolul individului
discursiv adaptat rolurilor celorlalti (publicului) - Goffman 2003, p. 27.
Introducerea la Viata cotidiand ca spectacol aminteste ca, esential
pentru auditoriu, este profilul intervenientului ,promisiv” (statut socio-
economic, stima de sine, atitudinea fata de interlocutori, competenta,
daca e demn de incredere etc.), pentru a-si calcula asteptarile/raspun-
surile dorite de ascultatori). Cand e o figura inedita, vorbitorul se tra-
deaza prin atitudine si Infatisare, ambele functionadnd ca analogii cu
propunatori asemanatori, cunoscuti deja publicului. E. Goffman previne
ca faptele semnificative nu se produc in locul si vremea interactiunii
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propunator-auditoriu; uneori, acestea se ascund in mecanismul comu-
nicarii, cum se intampla cu atitudinile ,reale”, ,adevarate”, ori cu emoti-
ile si credintele personale care ,pot fi detectate numai indirect, prin
marturisirile sale sau prin ceea ce pare a fi comportament expresiv
involuntar”, ceea ce obliga la exprimare (pe sine) si la impresionare (a
celor care asista la discursul public) - Goffman (2003, p. 30). Acordand
intaietate experientelor individuale In mecanismul managementului im-
presiilor si expresivitatii, Erving Goffman avanseaza ,paradoxul cau-
tarii”, In virtutea caruia se impune sporita atentia asupra aparentelor, in
conditiile inaccesibilitatii realitatii; expresivitatea gestuala, simbolurile
statutului, alte indicii ale adevaratului chip al intervenientului se do-
vedesc suficiente pentru impresiile dorite (si atdt de importante in
dramaturgia goffmaniana), inclusiv in problema abaterii acceptate de la
standardele morale: ,ca performeri, indivizii nu sint preocupati de
problema morala a producerii acelei impresii convingatoare conform
careia aceste standarde sint realizate”. Cu alte cuvinte, analizand super-
ficial ,expresia oferitd”, la intersectia comunicarii verbale si non-ver-
bale, aparenta ia locul profunzimii in strategia intervenientilor dornici
sa eludeze memoria auditorului cu privire la background-ul comunica-
tional al propunatorilor (stiindu-se ca el ar dezavantaja pe cei cu trecut
nu tocmai imaculat, pe cei interesati sa ascunda ,amanunte” gata sa le
incomodeze cariera etc.).

Sociologia actorului social priveste competenta comunicationala
drept componenta a performarii actelor de limbaj studiate de pragma-
tica In dimensiunea lor strategicd si dramaturgicda (Beciu 2011, p. 29).
Pozitionandu-se in raport cu mesajul comunicat si, deopotriva, cu des-
tinatarii lui, performerii livrati modelului dramaturgic, in straduinta
izbutirii identitatii si discursului proiectate spatiului public, sunt cate-
gorisiti si dincolo de intrebuintarea unui limbaj anume: statutul social al
vorbitorului circumscris unui camp de putere in stare sa confere o
pozitie (o situare, un rol, un precedent). Exemplul puterii dobandite de
jurnalisti in propriul camp profesional este ilustrativ pentru discutia in-
vocata: confirmarea unei logici a pietei, identificarea unor efecte asupra
productiei culturale, prioritatea polului comercial, conferirea unei
uriase puteri simbolice autoritatilor statului s.a.m.d. (Bourdieu 2007,
pp. 115-126). Parinti ai teoriei pertinentei si intemeietori ai pragmaticii
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cognitive, D. Sperber si D. Wilson , decreteaza” ca actul de a comunica e,
inainte de orice, un proces cognitiv, cata vreme mesajele vehiculate sunt
supuse interpretarii conditionate de mecanisme de gandire: inferenta,
reprezentarea, computatia (Beciu 2011, p. 30). Altfel spus, sa poti de-
duce 1n legatura cu ,complicitatea” text-context explicand mesajul, sa fii
capabil a identifica un ,context pertinent”, spre mai lesnicioasa inter-
pretare a continutului, in fine, sa atingi apogeul conectarii enuntului la
context. Cele trei momente ar atribui comunicarii sociale adecvarea la
context si/sau orientarea spre pertinentd (C. Beciu), depasirea ,pra-
gurilor” de felul: statut si practici sociale, coduri si strategii, dar nicide-
cum ,cheia” de-criptarii actelor comunicationale drept interes al tran-
smiterii impresiei de pertinentd la nivelul interlocutorilor (Beciu 2011,
p. 30).

Dinamica sociala a ultimelor decenii, intre ale carei marci regasim cu
usurinta augmentarea culturii civice (Loghin 2012, p. 7), a confirmat
succesul cuplului discurs persuasiv-lider charismatic, ceea ce da sanse
demersului nostru de a ,scana” principalele accente ale comunicarii
publice consumate in vremuri tulburi de ultra-mediatizata criza econo-
mica (sursa, pretext, motor- deopotriva invocate, subintelese in ,calen-
darul” politic al ultimelor luni). Dupa S. Moscovici, intelectul ramane
indiferent la truda actorilor sociali de a-si construi un nume, emotia, in
schimb, e victima sigura, intrucat efortul invocat , Este o polita de asigu-
rare in ceea ce priveste mentinerea pe culmi - gloria sau nemurirea - si
cel mai palpabil semn ca liderul detine puterea, ca actioneaza asupra ce-
lorlalti. Ca a devenit modelul, tinta lor[...], ca a patruns in eul lor, iar
acum domneste asupra regatului imaginatiei lor” (Moscovici 2001,
p. 173). Preluandu-1 pe R. Michels - fidel discipol al teoriilor tardiene
asupra multimii - stalpul psihologiei sociale din Hexagon concluzio-
neaza: ,Acesti oameni (liderii partidelor - n.a.), care nu de putine ori au
dobandit un fel de aureola de sfinti si de martiri, nu cer decat o singura
recompensa in schimbul serviciilor prestate: recunoasterea (Michels
1971, p. 57). Respectuosi principiului ,Admira-te si multimea te va
admira” (S. Moscovici), lideri de partide, de opinie, de natii par sa exer-
seze la nesfarsit, Intr-o oglinda vie - dar prada seductiei discursive - ro-
lul merituosului adulat... Si ajung sa creada!
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Vara anului 2012 poate fi suport de analiza, din perspectiva accen-
telor identificate in comunicarea publica practicata de politicieni, jur-
nalisti si publicisti din randul intelectualilor, studiul evidentiind ipos-
taze ale discursului: acuzator, admirativ, ironic, auto-protector, auto-
victimizator, amenintator, insolent, justitiar, impaciuitor, ingrijorator...
Aparitiile, nu putine - asa cum ne-am obisnuit - ale politicienilor de toa-
te orientdrile, spre a persuada publicul roman (dar si pe cel ,arondat”
Uniunii Europene), au dat la iveala elemente de tip acuzator, asa cum s-
a observat in sedinta Camerelor reunite ale Parlamentului Romaniei,
din 6 iulie, intalnire premergatoare votului pentru referendumul de de-
mitere a presedintelui. C. Antonescu, presedinte al Senatului, reiterand
strategia cu care T. Basescu a castigat, psihologic, infruntarea (tran-
smis3, in direct, pe postul national de televiziune, in decembrie 2004)
cu A. Nastase, s-a adresat presedintelui in exercitiu (el-insusi partici-
pant la reuniunea parlamentarilor): ,Domnule presedinte al Romaniei,
macar un lucru ne uneste pe noi doi: dorul de Emil Boc. Pentru dum-
neavoastrd, ca era bun un presedinte de partid ca E. Boc, iar In ceea ce
ma priveste - care credeam ca nu se poate mai rau decat cu Boc - con-
stat ca se poate!”. Acelasi intervenient, dorind sa sublinieze ,dezertarea
prezidentiald”, tuna de la tribuna Parlamentului: ,Domnule presedinte
Traian Basescu [...], de fapt, dumneavoastrd (s.a.), v-ati suspendat
demult [...], pentru ca Romania nu a avut in dumneavoastra un garant
(doar camarila politica a avut), pentru ca nu a avut un mediator (v-ati
considerat seful statului, adica seful tuturor institutiilor si al cetate-
nilor)”. La randu-i, D. Sova (P.S. D.) rosteste, tintind comportamentul lui
T. Basescu: ” Presedintele a inselat poporul [..], a dorit dezbinarea
populatiei in cei care il agreeaza pe Basescu si cei care nu-1 mai vor [...],
a determinat sdrdcirea romanilor”. Comentand rezultatul votului parla-
mentarilor (256/114), Toader Paleologu (P.D.L.) spune ca ,E o victorie
a la Phyrus” (pierderile celor doua armate sunt egale), dar T. Basescu
»este un animal de campanie remarcabil”; aici se observa accentul admi-
rativ apartinand politicianului fost ministru al culturii.

In categoria auto-protector/auto-victimizator, putem inscrie: a) dis-
cursul lui C. Antonescu, in conferinta de presa din seara de 6 iulie, cand
deja stie ca, o vreme, va onora rolul suprem in stat (,voi face doar ce
trebuie ca presedinte interimar, nu tocmai cu greutatea conferita de
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alegeri; ma voi auto-suspenda, temporar, din P.N.L.”); b) marturia lui
V. Ponta: , mi-a fost amenintata familia. Am cerut protectia ei [...]. Zilnic,
dialoghez cu decidenti europeni, pentru a explica faptul ca e o problema
de politica interna si nu trebuie periclitata pozitia Romaniei in Consiliul
European”; c) invocand art. 146, lit. ,e” din Constitutie, T. Basescu
justifica cererea de solutionare a ,conflictului juridic de natura consti-
tutionala ” cu Parlamentul Romaniei, astfel: ,Am obligatia, ca presedinte
in exercitiu, sa utilizez toate cdile (resursele) constitutionale in disputa
cu o majoritate politica care a suspendat presedintele [...], sa protejez
functia de sef al statului, presedinte. Nu pentru Traian Basescu (eu sunt
vremelnic), ci pentru institutia presedintelui Romaniei. S-ar deduce, alt-
fel, ca presedintele care nu are majoritate in Parlament trebuie demis”.
La categoria adresare ironicd, acelasi personaj tine loc de exemplu.
Astfel, in conferinta de presa ulterioara constatarii numarului suficient
de voturi pentru gestul electoral din 29 iulie 2012, T. Basescu anunta:
JIn concluzie, mergem la referendum! Observ un salt calitativ la clasa
politica: in 2007, 322 voturi au fost pentru demitere, iar astazi, doar
256”; si inca: ,Marele argument al suspendacilor este ca nu mai am
popularitate [...]. Daca iti asumi, impreuna cu tara, trecerea prin criza, e
greu sa ramai la 51% cota de incredere. Amintiti-va de G. Bush, care a
scizut in credibilitate si nu s-a gandit nimeni si-1 suspende [...]. In Con-
stitutie scrie ca un presedinte poate fi demis pentru fapte grave. Nu e
cazul meu; am auzit doar acuzatii cu privire la declaratii, nu la fapte gra-
ve. Un presedinte ales nu poate fi mut! Trebuie sa-si asume responsa-
bilitatea de a fi comunicator, avand legitimitatea pentru aceasta atunci
cand nimeni altcineva nu avea curajul sa o faca [...]. Dincolo de faptul ca
n-am mintit niciodata, niciodata cu intentie. Poate am avut o informatie
proasta..”. Din aceeasi pornire, fie in discutiile cu ziaristii (,Ei, si voi,
acum! Devin persoana privata si nu aveti dreptul sa va bagati In viata
mea...”), fie cu trimitere la primul ministru (,Din ordinul premierului, nu
am putut merge la Bruxelles”), presedintele amenintat cu demiterea in
miezul verii gaseste resurse pentru a-si conserva stima de sine, oricat n-
ar fi pe placul adversarilor politici, ori demn de abordare in studii si
articole de specialitate. Amenintator, nu o datd, atat de exersatul
T. Basescu se va arata in lupta impotriva tuturor: ,Daca, dupa referen-
dum, il mai gasesc la Guvern (pe V. Ponta- n.n.), nu-i voi mai pune
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niciodata un mandat de premier...”; ,Nu mai sunt la inceput de cam-
panie, sa am emotii. Privesc lucrurile rece” (6 iulie); o saptamana mai
tarziu, avea sa ,decreteze”: ,Este un semnal infiorator pentru Romania
faptul ca, nici presedintele Consiliului European, nici presedintele
Comisiei Uniunii Europene nu au avut o conferinta de presa comung,
alaturi de V. Ponta [..]. Eu nu sunt un om care sa ma ascund sub un
prag”. (De remarcat si demersul prezidential din 16 iulie, la adresa
politicienilor aflati la putere: ,Pentru jocurile lor politice au sacrificat
Romania. Este mult prea mult! Oricat ar fi de simpatizati de electorat,
nu pot sa sacrifice Romania pentru jocurile lor politice de jos nivel”).

In registrul amenintdtor pot fi considerate interventiile discursive ale
Angelei Merkel si liderului socialistilor din Bundestag (cancelarul a
criticat atacul U.S.L. la adresa institutiilor statului, ocazie cu care a cerut
imperativ guvernului Ponta restabilirea ,increderii In tara”; Franck-
Walter Steinmeier a declarat ca ,este inacceptabil sa tai In doar cateva
zile puterile Curtii Constitutionale si sa schimbi procedurile parlamen-
tare In asa fel Incat sa se potriveasca intereselor tale”), presedintelui
Parlamentului European, Martin Schultz (,Un prim-ministru care are o
larga majoritate poate schimba Constitutia tarii sale, dar nu poate lua
madsuri care sa intre In contradictie cu regulile si valorile noastre [...].
Inlocuirile rapide care au avut loc in fruntea mai multor institutii din
Romania sunt cel putin stupefiante. La fel si tentativa [...] de demitere a
presedintelui T. Basescu. Este foarte dubios din punct de vedere politic,
dar este legal”). O zi plina de aparitii publice amenintatoare sub aspect
discursiv a fost 21 iulie: mai intdi, presedintele propus spre demitere
(,Am convingerea ca poporul roman va da o lectie teribila clasei politice
pe 29 iulie, si asta va fi salvarea Romaniei [...]. Voi sunteti aici stapani,
nu partidele. Mergeti la urne, spuneti «Nu» si salvati-va tara de la izo-
lare [..]. Spuneti « Nu» iubitorilor de puscariabili”); in replica, pre-
mierul: i spun lui T. Basescu, care sta speriat si turbat ca un scorpion,
ii spun ca vara aceasta nu se poarta albul lui, se poarta tricolorul Ro-
maniei” si, In fine, presedintele interimar (,De aceasta lupta depinde
soarta noastra si a copiilor. Veniti la vot cu toata suferinta pe care ati
adunat-o 1n acesti ani, cu toata umilinta pe care ati suportat-o, cu toata
speranta care v-a mai rimas”). In notd amenintitoare de-criptam si de-
claratii politice din 23 iulie, indiferent ca vin de la presedintele grupului
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»popularilor europeni”, J. Daul, indemnand Comisia Europeana sa se
asigure ca valorile europene si drepturile fundamentale sunt respectate
in Romania ("Sunt ingrozit! Nu pot sa cred c3, intr-un stat membru al
U.E., dupa mai mult de 20 de ani de la cdderea comunismului, libertatea
de exprimare este din nou amenintata [...]. Istoria recenta a aratat ca
toate formele de totalitarism incep cu represiunea politica si ingradirea
dreptului la opinie”) ori de la cel roman (cu referire la patronul
trustului media Intact - ,,...programul de suspendare a presedintelui [...]
a fost discutat 1n Grecia, cu ocazia zilelor libere de 1 Mai. Nu s-au sfiit sa
discute direct pe plaja, la hotelul...”; ,Acolo este tot un urmas al lui
Vantu, acolo este patron tot un domn care traieste din bani publici si
face politica pentru a santaja politicul. Mie, acest individ care-i patron la
Romania TV si-a permis [...] sa&-mi dea un mail, sa avem o discutie. De
cand, pana cand, discut eu cu un santajist, proprietar de trust tv.? Aici
au ajuns indivizi de teapa astora care, cand pun mana pe o tele-
viziune...”).

Insolent, fara indoiald, a fost demersul lui V. Ponta (9 iulie), dorindu-
se o replica la pozitia cancelarului german (,,..nu Angela Merkel va vota
la referendumul din 29 iulie!”), dar si al presedintelui suspendat,
sustinand (24 iulie) ca ,nu tine pe nimeni acasa”, dar ca democratia se
poate proba si prin votul impotriva demiterii: ,Cert este ca nu eu am
cerut un vot pentru mine. Eu mi-am castigat mandatul de 5 ani in 2009.
Cei care vor sa intrerupa mandatul constitutional au si responsa-
bilitatea sa-i convinga pe romani sa vina la vot. Este obligatia celor care
au aprobat referendumul sa probeze cu voturile necesare”.

In decursul lunii iulie, politicieni romani si exponenti ai U.E. au dat
dovada de atitudine discursiva impdciuitoare. De pilda, V. Ponta (11
iulie) promite, la Bruxelles, atentionat de presedintele Parlamentului
European, membru al aceleiasi familii politice cu premierul nostru, ca
»,Referendumul va fi organizat conform deciziei C.C.R.”. in egala masura,
T. Basescu declara (23 iulie) ,un regret profund” pentru ca a spus public
,ceea ce gandeste despre regele Mihai”, opinand: ,asta imi arata ca,
uneori, politicieni, macar in chestiuni foarte sensibile, este bine sa nu
spuna ce gandesc” (Intr-un moment de onestitate, T. Bisescu a raspuns
intrebarii cu privire la tacerea regelui la insultele proferate de presedin-
te: ,Asa trebuia sa faca un Rege!”). O saptdmana dupd, urmeaza ,sa-si
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toarne cenusa-n cap” primul ministru roman, privind in ochi presa
occidentala, ,pe teren” bruxellez, spunand ca a tras invatamintele crizei
politice care a afectat Romania, a recunoscut ca ,,imaginea Romaniei, pe
plan international, a fost sifonata” si a promis ca nu va mai cauta ,con-
fruntari” cu T. Bisescu. In aceeasi zi, presedintele Adunarii Parlamen-
tare a Consiliului Europei, Jean-Claude Mignon, 1i Indeamna pe liderii
nostri politici sa depdseasca subiectele de disputa si sa coopereze,
»demonstrand respectul reciproc fara de care democratia ar fi doar un
set de reguli formale”. Hannes Swoboda (presedintele grupului socialis-
tilor si democratilor din Parlamentul Europei) va recunoaste: ,Nu exista
invingatori in referendumul din Romania. Acum, toate partidele politice
trebuie sa se asigure ca Romania nu va fi perdanta”.

Am categorisit drept discurs justitiar ceea ce, in 9 si 10 iulie, a co-
municat Curtea Constitutionala a Romaniei, hotdrdnd ca a fost res-
pectatd procedura de suspendare din functie a lui T. Basescu, ca este
inadmisibild cererea presedintelui ales de solutionare a conflictului cu
Parlamentul, ca respinge sesizarile formulate de V.Blaga si R. Anastase
(P. D.L.) privind revocarile lor din functii, ca admite sesizarea P.D.L.
privind excluderea de la controlul de constitutionalitate a hotararilor
Parlamentului, ca amdnad discutarea sesizarilor privind neconstitutiona-
litatea Legii de modificare a referendumului si a hotararii Parlamentului
privind revocarea lui Gh. lancu din functia de Avocat al poporului; C.C.R.
decide ca legea prin care s-au facut modificari la art. 10 din Legea Re-
ferendumului este constitutionald, in masura in care asigura partici-
parea la vot a cel putin jumatate plus unu din numarul persoanelor
inscrise pe listele electorale permanente.

Accentele identificate in discursul jurnalistilor pot fi clasificate in:
acuzator si impaciuitor. Din prima categorie, aducem in atentie comen-
tarii ale celor prezenti In platourile postului Realitatea TV, imediat dupa
rostirea discursului presedintelui ales in Parlament. De la aprecieri,
precum revenirea la omul normal care a fost, stiind sa salute si sa
comunice cu cetatenii, pana la observarea acumularii mai multor greseli
de catre presedintele suspendat, constatate ,acum, cand T. Basescu nu
mai e nici trist, nici vesel; este pregatit”, cand ,vrea sa dea totul astazi”.
Tot in 6 iulie, dupa conferinta de presa a presedintelui suspendat cu
256 la 114 voturi ale parlamentarilor, am consumat aprecierea unui
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jurnalist ,suspectat” de profesionalism (Emil Hurezeanu): ,Daca dis-
cursul post-factum (cu scuze, cu accente de omenie, cu zambete...) ar fi
fost sustinut in Parlament, altfel ar fi stat lucrurile. Cred ca T. Basescu se
insala crezand ca justitia este problema prioritara a romanilor. Acum,
starea sociala e cea care intereseaza”. Acuzatori sunt Mircea Dinescu si
Stelian Tanase, Radu Tudor, Le Figaro, El Pais, New York Times, Wall
Street Journal .

Cel care, pentru castigarea primului mandat al presedintelui Basescu,
i-a ficut o asidui campanie, afirma: "1l contrazic pe E. Hurezeanu. Mi-e
frica de zambetul lui T. Basescu. Nu poti sa fii Intr-o situatie dramatica
si sa zambesti. Zdmbetul e din alt film... Ce om normal, care trece printr-
o dram3, ar zambi « h3, ha, ha» ? E atat de rusinos sa fii de doua ori sus-
pendat! Sinistru... Asta-i piazi-rea. Nu a ficut nimic pentru oameni...”.
Pamfletarul este aprobat de politolog: ,Mircea are dreptate, nu poti sa
razi... Mi s-a parut destul de nervos (presedintele- n.n.), dornic sa puna
niste lucruri la punct, dornic sa dea niste lectii. El este iesit de pe sine.
Isi va reveni in campanie, cand va vorbi cu oameni [...], cAnd va merge
in tard. Basescu e un «animal politic» redutabil in campanii. Parla-
mentul nu e zona lui”. Dupa jurnalistul cu studii juridice si experienta
occidentala la Europa Liberd, ,Presedintelui i se poate reprosa inca o
data Incalcarea Constitutiei, dupa ce a recunoscut ca «nimeni altcineva
nu avea legitimitatea sa le spuna romanilor despre masurile de auste-
ritate». [ se poate reprosa inclusiv faptul ca a vrut sa treaca singur tara
prin crizd, mai ales ca nu a trecut-o. T. Basescu spune ca nu a vorbit cu
nimeni din strainatate despre suspendare. Pai e grav, daca nu a avut pe
cine sa sune si daca, dupa 8 ani de mandat Basescu, sa nu-l sune, intre-
band ce se Intampld, cum ar putea fi ajutat...”.

Renumitele publicatii vest-europene sunt acide. Intr-un editorial din
14 iulie, in New York Times, Kim Lane Schepele spune ca ,aceste actiuni
ale guvernului Ponta combina politica partinica polarizata cu o revo-
lutie pentru distrugerea Constitutiei”, dupa ce, cu una-doua zile In urma,
El Pais titra despre ,Noua oaie neagra a Europei”, referindu-se la ,ofen-
siva premierului Ponta de a acapara puterea in Romania”, ceea ce ,ridi-
ca ingrijorari In privinta unui regres democratic in sud-estul continen-
tului”. In Le Figaro se anunti: ,Romania: justitia va transa razboiul lide-
rilor”, dupa ce, pozitia lui Hillary Clinton si Angela Merkel a determinat
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»,masindria” europeana sa treaca la actiune. Conform Wall Street Journal,
premierul nostru lupta ,murdar, chiar si dupa standardele romanesti”.
Amaraciunea primei zile dupa referendum este ,pusa in valoare” de
R. Tudor (Intact), concluzionand: ,U.S.L. n-are prea multe scuze pentru
faptul ca nu a obtinut 50% plus unu voturi la acest scrutin. Daca nici
cand ai 2300 de primari si 38 de presedinti de consilii judetene nu poti
mobiliza lumea, atunci n-are rost sa mai discutam. Alegerile au fost
pierdute in Moldova...”.

Felul in care au intervenit in spatiul comunicarii publice aceia dintre
intelectuali preocupati de ,marturisirea” convingerilor lor spre desti-
natari necesari structurarii opiniei publice poate fi unul hibrid, pe care
l-am ,botezat” ingrijordtor-ironic. Spre exemplu, in editorialul ,Bala-
muc” (Teodorovici 2012, in Suplimentul de culturd al Ziarului de Iasi, nr.
362/6 iulie), L. D. Teodorovici previne ca ,Romania a luat-o razna [...],
scrasnetele din dinti si izbucnirile nervoase au stricat prietenii [...],
dreptatea, cel putin in politica, e un concept mai mult decat relativ [...].
Ne-am respins categoric unii pe altii, repudiind uneori amicitii vechi, in
numele unei nebunii politice pe care o judecam, atat de o parte, cat si de
alta, prin prisma unor valori personale”. Temerea scriitorului consta in
faptul ca ,adevarul Insusi, printre atatea arestari si spectacole de alta
naturg, a fost bagat pe nesimtite la balamuc”.

Registrul este pastrat in textul preluat de Ziarul de Ilasi (24 iulie),
semnat de finul ironist Andrei Plesu si intitulat sec ,Scrisoare deschisa
Doamnei Ecaterina Andronescu”. Semnatarul Tratatului despre ingeri 1si
dezvaluie admiratia fatd de un ministru care calatoreste la volanul
propriei masini, care poate sustine un ,dialog rezonabil”, care ,a indrdz-
nit (s.a.) sa punad in discutie temeiurile legale ale unei universitati
particulare de trist renume” (,Spiru Haret”- n.a.), dar care ocoleste
raspunsul asteptat de mediul academic si societatea civila: ,a plagiat
sau nu dl. Ponta? Si daca da, cum spun bunul simt si doua comisii din
trei, atunci cine pericliteaza prestigiul vietii academice? Si cum puteti
patrona, cu seninatate, o asemenea nefacuta?”. A. Plesu, cu tot respectul,
o socoate pe E. Andronescu ,pdrtasa la aceasta nefasta dezonoare”,
explicand ca aici sta ,necinstea fundamentald a unui prim ministru [...]
si a unor universitari care au consimtit sa acopere aceasta frauda”,
consecintele observandu-se nu doar in evaluarea unei persoane, a unui
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partid, ci a Invatamantului romanesc si a intregii tari, din pacate...
Discutand cu cititorii hot news.ro (27 iulie), Plesu este cel putin la fel de
cinstit cu sine, declarand: ,Nu vad nici un motiv sa inlocuiesc un berbec
cu doua gaste” (se referea la demiterea presedintelui, in beneficiul ime-
diat al preopinentilor sii, Antonescu si Ponta). In acelasi context, pu-
blicistul semnaleaza existenta unor dubii in ce priveste legitimitatea
gestului politic (,Documentul care a argumentat suspendarea presedin-
telui mi s-a parut, din punct de vedere juridic, neconvingator. Curtea
Constitutionala nu vorbeste nicaieri despre «incalcari grave ale Consti-
tutiei»”).

In pagina destinata Opiniilor, F. Lizarescu isi ,strigd” indignarea fata
de confiscarea si apdrarea, ,cu toporul in mana”, a ideilor de democra-
tie, intelectual, inteligenta, retine, dreptate... Recunoaste public: ,Eu ma
duc sa votez demiterea lui. E parerea mea sincerd, neafiliata politic.
Sunt anti-Basescu si atat. Legat de actuala putere, nu am deocamdata
alta apreciere decat aceea ca imi ofera o mica sansa sa scap de el, asa
cum l-am apreciat pe Basescu pentru ca mi-a oferit sansa sa scap de
Nastase”. (Motivele optiunii ,parlitului de scriitor”, ,jegos”, ,uslas impu-
tit”, ,creier spalat de Antene”..., asa cum a fost tratat in comment-uri, il
devoaleaza lesne: cu un garant al justitiei precum T. Basescu, ,Romania
nici n-ar merita sa fie salvata”; ,, ungerea” fiicei europarlamentar a fost
facuta in cel mai pur stil fanariot; uzurparea, timp de trei ani, a rolului
primului ministru nu e de acceptat intr-o democratie; nu poate fi un un
presedinte normal cel care , Imparte sticle cu vin si alte premii in direct
la OTV”). Poate, mai mult decat argumentarea omului de litere (cu su-
biectivitatea sa subinteleasd), conteaza mesajul de final: ,..nu indemn
pe nimeni la vot. Vreau doar sa le spun basistilor cad ma sperie into-
leranta lor si sentimentul pe care mi-1 dau, acela ca refuza sa-si puna
madcar pentru o secunda intrebarea: « Dar dacd, totusi, eu ma insel?»”
(Lazarescu 2012, in Ziarul de lasi/27 iulie).

Cu simbolicele sale instrumente, societatea civila a reclamat derapaje
in mecanismul democratic. Astfel, Asociatia Pro Democratia a sesizat
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
sms-urile cu continut electoral transmise cetatenilor romani ca indemn
de a participa la vot. De la ,,Eu vara nu dorm. Pe 29 n-am somn” si ,La
referendum votez, pentru ca eu chiar contez”, pana la ,ei nu pot boicota
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atat cat putem noi vota” si ,Hai, Traian, sa bem o bere, sa ne luam la
revedere”, mesajele de motivare au ocupat universul tehnic informa-
tional si cerul patriei, la propriu: deasupra Constantei, un avion de
agrement ,brazda” seninul cu inscrisul ,Hai la referendum!”.

Ziua care Inchide luna lui Cuptor ofera doua pricini de meditatie, in
contextul analizei propuse. Din editorialul ,Vox populi” (Onofrei 2012,
in Ziarul de Iasi /31 iulie) deducem ca toata lumea a iesit infranta din
inutilul razboi al referendumului (politicienii- pentru ca nu au izbandit
mai nimic, electorii- intrucat nu au fost ,abuzati” cu solutii de alungare
a crizei economice). Intrebarea ,Ce rost mai are si inlocuiesti niste
nebuni cu alti nebuni?” poarta oarece legitimitate, in special in randul
celor ,prea ingretosati de politica damboviteana”. Pe de alta parte, din
Punctul critic, B. Cretu intrevede ,falimentul clasei politice” drept rezul-
tat al referendumului. Ca au pierdut politicienii, n-ar fi mare paguba,
insa Romania e vaduvita, aflandu-se intr-o ampla criza morala (,una
careia cred ca simpla demitere a presedintelui Basescu nu i-ar fi pus
capat”). Retorica infrangerii contine deopotriva, rautatea oamenilor
politici si dezorientarea electoratului, absenta fair-play-ului in disputele
publice, dar si a acelui ,personaj luminos, corect, demn de incredere
care sd sa poata atrage adeziunea elitelor”, pana la urma, a demnitatii si
onoarei (Cretu 2012, in Ziarul de lasi/31 iulie).

Cele trei surse ale discursului public: politicieni, jurnalisti, intelec-
tuali-publicisti nu au fost intamplator preferate. Ele dau seama de pre-
facerile spatiului public in varianta post-moderna, de nevoia cronicizata
a ceea ce numim comunicare deliberativd. Conferirea unei dimensiuni
deliberative discursului mediatic (prin gazduirea, de catre presa, a
diferitelor puncte de vedere trebuincioase interpretarii; vizarea unui
larg interes gratie dezbaterilor media; facilitarea accesului la spatiul
public; medierea pozitiilor neasemanatoare intre actori sociali cu
interese diferite) genereaza intelegerea deplina a rolului pe care presa il
onoreaza intr-o cultura ,subordonata” democratiei. Avand ca reper ceea
ce C. Beciu numeste analiza practicilor de mediatizare a actorilor politici
si agendei publice, ajungem lejer la dispozitiv interpelativ, compasional,
la mobilizare sociald etc. Autoarea Sociologiei comunicdrii si a spatiului
public identificd o distinctie intre ,noi” (opinia publica, jurnalistii,
comentatorii, analistii) si ,ei” (politicienii, detinatorii puterii de decizie).
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Stilurile de moderare traditionale (autoritar si ,laissez-faire” ) sunt
inspirat completate de discursul ironic-critic si cel interpelator, gata sa
calmeze pretentia ziaristilor la mediere, dar evidentiind ,un actor
statutar care mobilizeaza o viziune normativd despre semnificatia
evenimentelor (jurnalistul actor civic, justitiar, ludic etc.) - Beciu 2011,
pp. 216-226.

Consideram ca interpelarea este conceptul-cheie al studiului propus,
recunoscand intru totul, rolul acesteia in producerea ,gandirii critice”
(parte a comunicarii deliberative, a ,spatiului public deliberativ”) -
Beciu 2011, p. 217. Hipermediatizarea vietii politice, ,populismul me-
diatic” (C. Beciu), un statut hibrid al jurnalistului, o frontiera simbolica
intre ,noi” si ,ei” prefigureaza o uniformizare a discursului public
(politic, jurnalistic, apartinand intelectualilor) - numitor comun punand
in dificultate civica principalele grupuri vulnerabile, defavorizate -, in
tuse ,tradand” miza interpelatoare, dupa model occidental, cu accente
autohtone, dar, speram, cu efecte benefice pe termen lung...

Concluzii

Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul proiectului POSDRU/89/
1.5/S/56815 Societatea Bazata pe Cunoastere - cercetari, dezbateri,
perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dez-
voltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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